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要 旨 
近年、子どもの自然離れが指摘されている。子どもが自然に接する経験が著しく減っているという調査結果も報告され
ている。子どもの自然離れの原因として主に、子どもを取り巻く自然の減少や、子どもの生活スタイルの変化、保護者の
子育て意識の変化、学校教育現場での自然体験不足などが考えられる。その中でもとくに、児童期の子どもの遊びに対す
る家庭教育の影響は大きいと考えている。そこで本研究では、身近な三河地域で自然体験する場を複数用意し、自然の中
で親子が一緒に活動することによる反響を収集し分析した。そこから、地域の自然を再発見したり、自然体験の楽しさや
自然に対する関心の高まりを感じたりした親子が多く、自然体験の場の提供が有効であるという手応えを得た。 
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Ⅰ．はじめに 
感受性の高い児童期に、自然と接する経験が健や
かな心身の成長に重要な意味を持つことは、論を待
たない。ところが、現実には多くの子どもたちが自
然と接する機会に恵まれない日常を過ごしている。
独立行政法人国立青少年教育進行機構が2015年2月
～3 月、全国の公立小中学生を対象に実施した「青
少年の体験活動に関する実態調査」によると、「チョ
ウやトンボ、バッタなどの昆虫をつかまえたこと」
や「野鳥を見たり、鳴く声を聞いたこと」がほとん
どないと答えた子どもの割合が、それぞれ 21.7%、
20.9％で、ほぼ 5 人に 1 人いる。「大きな木に登った
こと」では 40.0％、「ロープウェイやリフトを使わず
に高い山に登ったこと」では 57.9％がほとんどない
と答えている。 
また、同機構の平成 24 年度同実態調査は、「自然
体験や生活体験、お手伝いといった体験が豊富な子
どもや、生活習慣が身についている子どもほど、自
己肯定感や道徳観、正義感が高くなる傾向がある」
と指摘しており、自然体験の不足が子どもの心身の
発達に負の影響を及ぼす可能性を示唆している。1) 
筆者は、2017 年 3 月まで教員として勤めた小中学
校の教育現場で、親子で自然体験することの意義に
注目してきた。岡崎市内の小学校で実施した「星空
観察会」や「彗星を見る会」、「親子探鳥会」などで
は、参加した子どもだけでなく、その保護者の反響
も大きかった。中学校でも「皆既月食を見る会」や
「ホタル鑑賞会」などを実施し、初めて見る神秘的
な天文現象やホタルの光の輝きに多くの保護者が見
入っていた。「家庭での話題ができた」、「子どもから
いろいろなことを教えられた」などの声が、それぞ
れの自然観察会の中で聞かれた。 
子どもが自ら自然の中で安全に遊ぶことのできる
環境が限られてきている現在、保護者が子どもとと
もに自然と接する機会を積極的につくることが求め
られる。そのためには、保護者が身近な自然の存在
を知り、自然体験することの意義や必要性を十分に
認識する必要がある。そこで、親子で自然体験がで
きる「親子自然体験ツアー」を用意し、体験後のア
ンケートをもとに自然体験の有効性について検証す
ることを目的に、本研究に取り組むことにした。 
Ⅱ．親子自然体験ツアーの概要 
１．三河地域の自然環境の魅力 
 三河地域は三河湾を囲むように立地し、東三河は
南に太平洋の遠州灘に面している。矢作川や豊川と
＊岡崎女子大学子ども教育学部  
 いった一級河川を含めて川も多く、これらの流域に
は平野が広がっている。また、平野部に山地が迫り、
森林が発達している。都市部から少し郊外に出れば、
海や川、森などの自然と容易に接することができる。
三河地域は、それら自然の存在を知れば、自然体験
をしやすい環境にあると言える。 
 三河地域の海や川、湖沼などには、魚貝類をはじ
め水生動植物が多種多様に生息している。魚類を例
に挙げれば、東三河を流れる豊川に生息する魚は、
外来種を含めて 100 種に上る。（1）水辺に生息する微
生物や水生昆虫から両生類、爬虫類、鳥類、哺乳類
までが、それぞれの自然環境で豊かな生態系を形成
している。そのため、案外身近なところで美しいト
ンボやチョウを見つけたり、カワセミなどの野鳥に
出会ったりすることができる。 
また、三河地域には中央構造線が通り、化石を産
出する地層が各地にあるなど、地質学的にも注目に
値する場所の多い地域である。（2）山間部には、夜間、
星空観察をするのに適したスポットが多く、子ども
が宇宙のロマンを感じ、夢を広げることのできる体
験が用意できる、魅力的な自然環境が残されている。 
２．親子で自然体験する場の選定 
児童期の子どもが親子で自然体験することの意義
を探ることを目的とし、本研究では対象を小学生と
その親子に限定した。そのため、小学校の理科学習
を考慮し、自然体験の内容を、生物分野と地学分野
における観察と採集とし、次の五つの自然体験活動
を用意することにした。 
① 虫を捕まえ、その姿を観察する活動 
② 川の生き物を捕まえ、その姿を観察する活動 
③ 野鳥を観察したり、鳴き声を聞いたりする活動 
④ 化石を探し、その様子を観察する活動 
⑤ 星座を観察したり、月や星を天体望遠鏡で見た
りする活動 
これらの自然体験を行うためには、参加する親子
の安全性が確保されなければならない。また、自然
体験の性質上、体験する会場までは自家用車の移動
になるため、十分な駐車場の確保も必要である。さ
らに、トイレや手洗いなどの設備も不可欠である。
そこで、三河地域の自然の特色と利用できる施設を
生かすことを考えに入れ、①、②、⑤は岡崎市少年
自然の家、③は田原市緑が浜公園（汐川干潟）、④は
豊橋市野外教育センター南の遠州灘海岸を会場に選
んだ。 
３．親子自然体験ツアーの目的と参加者募集の要領 
(1)目的 
親子で一緒に自然体験する機会を通して、親子で
自然に親しむとともに、自然体験することの良さを
感じることができるようにする。 
(2)参加親子募集の要領 
①対象 
岡崎市を中心とした三河地域に在住で、小学生と
その保護者。ただし、計画した 5 回の自然体験会の
うち 3 回以上参加可能な親子とする。 
②募集定員 
 20 組。定員を超えた場合は抽選とする。 
(3)保険の加入 
参加親子は、全員 1 日傷害保険に加入し、万一の
事態に備える。 
４．自然体験の内容と時期及び会場の設定 
５回の親子自然体験の内容と時期及び会場を次に
示す。 
(1)「めざせ虫博士」（セミ、トンボ、チョウなどの昆
虫採集体験）＜8 月 19 日（土）午前 9 時～11 時 30
分、岡崎市少年自然の家＞ 
(2)「川の生き物調べ」（水生昆虫や川魚などの生き物
調査体験）＜9 月 16 日（土）午前 9 時～11 時 30 分、
岡崎市少年自然の家＞ 
(3)「化石を発掘しよう」（貝などの化石採集体験）  
＜10 月 28 日（土）9 時～11 時 30 分、豊橋市野外教
育センター南の遠州灘海岸＞ 
(4)「干潟の鳥ウォッチング」（シギ、チドリ、サギな
どの野鳥観察体験）＜12 月 2 日（土）9 時～11 時 30
分、田原市緑が浜公園前の汐川干潟＞ 
(5)「星空ウォッチング」（月やオリオン座などの星座
観察体験）＜1 月 20 日（土）18 時～20 時、岡崎市
少年自然の家＞ 
なお、いずれの自然体験も、雨天中止とする。 
Ⅲ．親子自然体験ツアーの実際 
(1) 参加者募集と応募の状況および参加者の決定 
小学校が夏休みに入る前の 7 月、親子自然体験ツ
アー募集のチラシを岡崎市の全小学生に配布すると
ともに、岡崎市以外の市町の主要な施設にチラシ設
置を依頼するようにした。応募方法は往復はがきか
メールによることとし、応募の締め切りを 8 月 10 日
としたが、予想以上に早く岡崎市内からの応募者が
 集まり、数日で 20 組を超えたため、岡崎市外のチラ
シ設置は途中で打ち切った。最終的な応募は 35 組の
親子となったが、開催日が小学校の出校日や行事な
どと重なっている参加者が複数あったため、応募親
子３５組すべてを参加者として受け入れることにし
た。 
 なお、応募に際して、「保育園児の弟も一緒に参加
してよいか」、「３歳の妹も連れていきたい」といっ
た問い合わせや要望があった。補助を依頼しようと
考えていた学生スタッフの学びにもなると考え、こ
れらの要望に応えるようにした。 
 最終的な親子自然体験ツアー参加者は 35 組の親
子で、兄弟での参加もあるため、小学生 45 名、未就
学児１0 名、保護者は父親か母親、あるいは両親、
祖父母と多様であった。参加児童の学年別人数を表
１に示す。 
 
表１ 参加児童の学年別人数 
学 年 参加者数 
未就学児 10 名 
1 年生 13 名 
2 年生 9 名 
3 年生 10 名 
4 年生 7 名 
5 年生 4 名 
6 年生 1 名 
 
(2) 実施した各自然体験の概要 
①「めざせ虫博士」＜8 月 19 日実施、天気晴れ、
参加者16組41名の親子＞ 
 岡崎市少年自然の家を
会場に開催した。講師は日
本昆虫学会の鈴木栄二氏
で、はじめに室内で昆虫の
特徴や採集の仕方につい
ての講話を聴き（写真1）、
野外の草原でトンボや
バッタなどの昆虫採集体
験を行った。（写真2） こ
こでは、ショウジョウトン
ボやウスバキトンボ、キイ
トトンボなど、子どもたちには馴染みのないトンボ
や、ショウリョウバッタ、トノサマバッタなどのバッ
タ類も採集することができた。 
 次に、再び鈴木栄二氏の
指導により、室内でペット
ボトルを材料にした昆虫
トラップ作りを行った。
（写真3） これは、家庭
にある道具を使って簡単
に製作できる昆虫の罠で
ある。昆虫トラップ製作後、林の中の昆虫採集体験
を実施した。ここでは、ミヤマカミキリやカブトム
シ、ヒグラシなどを採集することができた。また、
筆者が前日から仕掛けておいた昆虫トラップの確認
を行い、カブトムシやオサムシ、センチコガネなど
の昆虫が入っていることを確かめた。 
 なお、今回の自然体験会では、採集した昆虫を観
察後に自然へ返すようにした。少年自然の家という
自然に親しむ目的の施設を利用した体験であること
と、そして、生き物の命は大切にされるべきである
ことを参加者に話し、理解を求めた。 
②「川の生き物調べ」＜9月16日、台風接近による
雨天と川の増水のため中止＞ 
 岡崎市少年自然の家に隣接して流れる乙川を会場
に、矢作川研究所学芸員の白金晶子氏を講師に招き、
開催する計画を立てたが、悪天候のため中止した。
白金氏と行った事前の下見調査では、カワムツやオ
イカワ、ヨシノボリなどの魚類、ドロムシ、トビケ
ラ、カゲロウの幼虫、ヤゴなどの水生昆虫を確認し、
川の自然環境についての学びとして意義ある自然体
験になると期待された。また、子どもたちが川の中
で安全に活動できるように、活動範囲や学生スタッ
フの配置について確認することができた。 
③「化石を発掘しよう」＜10 月 28 日実施、天気曇
り時々小雨、参加者 21 組 67 名の親子、学生スタッ
フ10名＞ 
 すっきりしない天候ではあったが、豊橋市野外教
育センター南の遠州灘を望む海岸で予定通り開催す
ることができた。講師は現地をよく知る筆者が勤め、
はじめに遠州灘に面した渥美半島の断崖の地層と、
そこに含まれる化石について説明した後、200ｍほど
砂浜を移動して路頭の観察と化石発掘体験を実施し
た。移動に際しては、台風の影響で波が高かったた
め、波打ち際へは近づかないよう注意を促した。 
写真 1 鈴木栄二氏の講話
写真２ 親子での昆虫採集
写真３ 親子でのトラップ作り 
  化石採集は断崖下で
の作業のため、危険を伴
う。そこで、学生ボラン
ティアスタッフ10名の
応援を得て、崖下の転石
をバットに採集し、親子
のもとに運ぶようにし
た。転石は比較的柔らか
いため、ハンマーがなく
ても素手で割ることが
できる。親子は、運ばれ
てきた転石を割り、化石
を見つけていった。（写
真 4） この路頭は、二枚貝を多く産出し、まれに
広葉樹の葉（写真 5）や針葉樹の葉を見つけること
もできる。 
 化石発掘体験後、採集した化石の簡易な保存方法
を説明した。水性の木工用ボンドを水で希釈し、表
面に塗布するというものである。初めて採集した化
石は、子どもたちにとって宝物になる。採集物を大
事にする気持ちと、長く保管したり採集物を増やし
たりしたいという思いを育ててほしいと願った。 
 ところで、21組の親子が十分に自然体験し、安全
で効果的な活動にするために、学生スタッフの協力
は不可欠である。駐車場までの誘導や、参加者の受
付、集合場所の指示、親子の活動の支援、安全な活
動のための見守りなど、ツアーの進行を影で支えた。
また、前述のように、このボランティア活動を学生
にとっても学びの場
として意義あるもの
にしたい。そこで、
21 組の親子を 5 グ
ループに分け、各グ
ループに学生を配置
し（写真 6）、親子の
活動に寄り添った支援ができるようにした。 
④「干潟の鳥ウォッチング」＜12月 2日実施、天気
晴れ、参加者26組 77名の親子、学生スタッフ6名
＞ 
 汐川干潟は、三河湾の最奥部にあり、豊橋市から
田原市にかけて広がる、東海地方を代表する干潟で
ある。（3）干潮時には広大な干潟が現れ、サギ類やシ
ギ類、チドリ類などが多く飛来する。満潮になると
全面を海水が覆い、カモ類やカイツブリ類、カワウ
などを観察することができる。魚を狙う猛禽類のミ
サゴも見られる。これら
の野鳥は、干潟にすむ微
生物やゴカイ、エビ・カ
ニなどの甲殻類、アオサ
などの藻類、貝類など、
実に多種の動植物を含
む豊かな生態系の一部
となっている。また、微生物や植物、小動物などは、
海水の浄化にも役立っている。 
 受付の後、学生スタッフを中心にグループごとに
集まり、自己紹介と情報交換を行った。（写真７） 続
いて、日本野鳥の会会員でもある筆者が講師を勤め、
上述のような汐川干潟の貴重な役割や観察できる野
鳥、観察の注意点につい
ての説明を行った後、5
つのグループに分かれ
て野鳥を観察した。（写
真 8） 学生スタッフが、
各グループに１台ずつ
用意したフィールドス
コープで遠い所にいるサギやシギ、チドリなどを視
野に入れ、親子の観察を支援するようにした。双眼
鏡も 15 台用意して、持参できなかった親子に貸し出
した。 
 当日は天気が良かったが、観察位置から干潟を望
むと逆光になり、観察には不向きな環境であった。
加えて、干潟が大きく広がる大潮の日を開催日に選
んだため、シギやチドリなどの群れが餌を捕食する
姿までの距離がかなり遠く、双眼鏡を使っても小学
生にはなかなか見つけられない状況にあった。児童
や幼児を対象とした野鳥観察には、フィールドス
コープの用意は不可欠であった。 
 観察できた野鳥は、干潟だけでもサギ類やシギ類、
チドリ類、セキレイ類、カモ類、カイツブリ類、猛
禽類など、約 20 種であった。今回、干潟の野鳥を観
察し、干潟の自然環境や生物多様性に目を向けるこ
とを目的としたため、干潟の後背地で見られる野鳥
（ヒヨドリやムクドリ、メジロなど）は、観察の対
象から除外した。 
⑥ 「星空ウォッチング」＜1 月 20 日実施予定＞ 
本稿作成時点で未実施のため、記載を省く。 
(3) 各自然体験実施後のアンケート結果 
 各体験会終了時に、感想・アンケート用紙を配布
して記載する時間を設けた。2 時間あまりの活動後
であることを配慮し、アンケート項目は「体験会の
写真４ 親子で化石発掘体験 
写真５ 葉と貝の化石を発見！
写真６ グループと学生スタッフ
写真７ グループでの情報交換 
写真８ 親子での野鳥観察
 印象」「実施時期」「準備・内容」「関心の高まり」の
4項目に絞るとともに、感想を自由記述できるスペー
スを設けた簡易なものとし、親子で一緒に回答する
ようにした。 
 それぞれのアンケート項目に対する回答結果を表
2 から表 5 に、自由記述の内容を表 6 に示す。 
表 2「今日の体験会はどうでしたか？」の結果 
 第 1 回 第 3 回 第 4 回
とてもよかった 17(100) 16(84.3) 12(46.2)
まあまあよかった 0(0) 2(10.5) 12(46.2)
ふつう 0(0) 1(5.2) 1(3.8)
あまりよくなかった 0(0) 0(0) 1(3.8)
よくなかった 0(0) 0(0) 0(0)
合 計 17(100) 19(100) 26(100)
＊表中の数字は回答数、(  )内は％表記（以下表 5 まで同様） 
 
表 3「実施時期についてどう思いましたか？」の結果 
 第 1 回 第 3 回 第 4 回
適切 9(52.9) 16(84.3) 18(69.23
まあまあ適切 6(35.3) 2(10.5) 7(26.9)
ふつう 2(11.8) 1(5.2) 1(3.8)
あまり適切でない 0(0) 0(0) 0(0)
適切でない 0(0) 0(0) 0(0)
合 計 17(100) 19(100) 26(100)
 
表 4「準備や内容についてどう思いましたか？」の結果 
 第 1 回 第 3 回 第 4 回
とてもよかった 15(88.2) 15(79.0) 17(65.4)
まあまあよかった 2(11.8) 3(15.8) 6(23.1)
ふつう 0(0) 1(5.2) 3(11.5)
あまりよくなかった 0(0) 0(0) 0(0)
よくなかった 0(0) 0(0) 0(0)
合 計 17(100) 19(100) 26(100)
 
表 5「体験会を通して関心は高まりましたか？」の結果 
 第 1 回 第 3 回 第 4 回
高まった 17(100) 14(73.7) 12(46.1)
まあまあ高まった 0(0) 5(26.3) 10(38.5)
何とも言えない 0(0) 0(0) 4(15.4)
あまり高まっていない 0(0) 0(0) 0(0)
高まっていない 0(0) 0(0) 0(0)
合 計 17(100) 19(100) 26(100)
 
表 6「感想を自由にお書きください」欄への記述 
回 記述内容（＊下線部はⅣ考察以降の記述に対応） 
第
１
回
1)勉強後、すぐに体験ができてよかった。 
2)昆虫採集は、初めての経験でした。 
3)単に昆虫採集だけでなく、昆虫に関する話が聞け
てとても良かったです。 
4)女の子ということもあり、虫に興味がうすく、出
かける前は正直あまり乗り気ではなかったが、今回
の活動はとても楽しめていた様子だった。 
5)いろいろな種類の昆虫が観察できて楽しかった
です。 
6)ヒグラシをつかまえたいと思いました。 
7)カブトムシがとりたかったけど、とれなかったか
ら残念だった。 
8)虫をとって観察する時間があってうれしかった。
9)家の周りにはいない虫をつかまえられてとても
楽しかったです。つかまえても、家では「何の虫か
な？」で終わってしまうのですが、名前も教えてい
ただき、忘れられないと思います。 
10)トンボをたくさんとれてよかったです。 
11)意識して虫を見る機会がなかなかないので、と
ても良い経験になりました。 
12)なかなか野原や森の中に行く機会が少ないの
で、とてもよかったです。 
13)親子で活動できる機会を得ることができてよ
かった。 
14)トラップ作りができて、子どもはとても喜んで
いました。 
15)トラップにカブトムシが実際に入っていたのが
よかった。 
16)家の近くでも教えてもらったようにしかけてみ
ます。 
17)上地八幡宮にわなをしかけたいと思いました。
18)今日作ったしかけを神社にしかけたい。 
19)大変満足のいく内容でした。 
20)図鑑のようなパンフレット（下敷き）をすごく
喜んでいました。 
21)虫をとるためのしかけや知らないことが多く
て、子どもも楽しそうにしていて、参加してよかっ
たです。 
22)小１ですが、同じグループの子を自分から意識
して、近くで行動しようとする姿に驚きました。
（もっと自分勝手に虫を追いかけると思っていま
した） 
23)ふだんは人見知りする子ですが、今日はほかの
 子と自然に話すことができていました！ 
24)時間も適切でよかった。次回も参加したい。 
25)「虫博士」体験会の実施時期がもっと早いとな
およかったと思います。 
26)次回の水の生き物観察も楽しみにしています。
第
３
回 
1)海を見て子どものテンションも上がってとても
楽しめました。 
2)海が近く、非日常的な風景とシチュエーションを
親子で楽しむことができた。 
3)今日の現場のすぐ近くに住んでいたので、化石は
あたりまえのようにありました。でも、岡崎に住ん
でいると近くでは見つけられなくて。子どもたちに
貴重な経験をさせてやれました。 
4)貝がとれて楽しかった。 
5)化石を見て、過去の様子を想像するのが良かった
です。 
6)めずらしい白いのが残った貝がとれて、とてもう
れしかった。 
7)化石を身近に感じることができてよかった。 
8)子どもでもざくざく発掘できて良かった。 
9)化石がすごいいっぱいあったからよかった。 
10)大きい石を崩すとすぐに見つかり、子どもたち
も楽しく、次は次はとワクワクして発掘を楽しめま
した。 
11)貝などがたくさん見つかって良かった。 
12)化石を探すのは初めてだったので、すごく良い
経験になりました。また探してみたくなりました。
13)初めて化石を掘りました。植物化石を見つけら
れてすごくうれしかったです。 
14)化石がとても身近な存在として感じられる体験
だったと思いました。思っていたよりも柔らかくて
びっくりしました。貴重な体験になりました。 
15)いっぱい貝や葉の化石がとれてよかったので、
またここに来て発掘したいです。 
16)ぜひ、化石の保存方法を試したいと思います。
17)子どもはとても楽しんでいました。しかし、小
学校２年生女子にとって、生き物に比べると今回の
化石はやや関心が低かったようです。（途中からは
砂遊びや貝殻集めをしていました） 
18)勉強になりました。渥美半島の話がおもしろ
かったです。 
19)自然の中で、親子で触れ合えるのはとても楽し
いです。 
20)家族で過ごす良い機会となり、自然の中で大変
楽しめました。スタッフの皆さんも優しかったで
す。 
21)小雨ですんでホッとしました。決行されて良
かったです。 
22)次回も楽しみにしております。 
第
４
回
1)天気が良くて気持ちよかった。 
2)到着後、１時間足らずで素晴らしい干潟が現れて
驚きました。 
3)鳥を見るのが楽しかった。 
4)鳥がいろいろ見られて楽しかったです。 
5)サギが見れてうれしかったです。 
6)たくさんの種類が見れて良かった。 
7)もう少し多くの鳥が観察できるとよかった。 
8)鳥の種類が学習できた。 
9)海鳥を観察するのが初めてだったので、非常に勉
強になりました。 
10)パウチの鳥図鑑は見やすく、初めての鳥も探し
やすかった。 
11)鳥の特徴から、どの鳥か子どもと調べる作業は
楽しめました。 
12)普段、鳥を見に来るという機会がないため、興
味深かった。 
13)鳥の種類がたくさん分かって勉強になりまし
た。 
14)遠くの鳥はなかなか見つけづらかったが、
フィールドスコープで合わせてもらえたのでやっ
と見つけることができた。 
15)普段は見ることができない鳥を見ることがで
き、名前を教えていただいたり写真で探したり、楽
しみながらできてよかったです。 
16)双眼鏡など、子どもは初めて触れることができ
て喜んでいた。 
17)お借りした双眼鏡がうまく使えなくて、くもっ
たままでよく見えませんでした。今度、南公園で野
鳥の観察をするときには購入してみようかな。選び
方が全く分からないので、初心者におすすめのもの
があったら教えていただきたいです。 
18)息子は図鑑での鳥の知識を知ることは大好きな
のだが、実体験をもっとさせてあげたいなと思っ
た。近所から始めてみようと思った。 
19)鳥に興味がわいたようで、良かった。 
20)全く今まで知識がなかった分野でしたので、親
子ともども勉強になりました。２年生には少々難し
かったようですが。 
 21)親では知識がなく教えることができないので、
とても勉強になり楽しかったです。 
22)人生で初めてバードウォッチングをしました
が、とてもおもしろかったです。矢作川でもやって
みようと思いました。 
23)鳥についての知識が親子ともほとんどなかった
のですが、双眼鏡で一生懸命のぞいて探していまし
た。鳥について知ることができ、興味・関心が深ま
りました。次も楽しみです。 
24)親がきちんと説明できないことを子どもに教え
てもらえ、ありがたかったです。私たちも大変勉強
になりました。 
25)干潟の説明がもっとあってもよかったかも。 
26)周辺の環境と生き物の関係がよく分かりまし
た。関心も高まりました。 
27)第４回にして初めての参加でしたが、娘も有意
義な時間を過ごせたようで、とても楽しかったと感
じていました。新たな発見もあり、チャンスがあれ
ば来年も参加できるとよいと思います。 
28)（会場へ来るまでの道で）曲がり角に（学生ス
タッフが）立っていてくれて助かりました。 
29)場所が分からず迷ってしまったので、もう少し
分かりやすかったらよかったです。 
30)集合場所が分からないので、しっかり指示して
ほしい。公園が大きすぎて探すのに時間がかかっ
た。 
31)公園の中の場所を探すのが分かりづらかった。
32)時間的に渋滞に巻き込まれることもなく、良い
時間・距離でした。 
33)距離や時間に関しては全く問題はないです。 
34)場所は遠かったですが、愛知県に干潟があるの
を知らず、この機会に来られてよかったです。 
35)９時開始は、朝、家を出るのが大変でしたが、
終了の時間を考えるとちょうど良かったです。距離
も思っていたよりは近かったです。 
36)時期・場所については少し遠いですが、日本有
数の干潟が県内にあると知らなかったので、とても
良かったと思います。 
37)場所は県内を希望します。普段見れない干潟が
見られてよかったです。 
38)近場の矢作川で行ってもらってもよいと思いま
す。低学年の子供連れには地元岡崎開催だと助かり
ます。 
39)岡崎からだと少し遠い。（１時間３０分）９時ス
タートだと少し早いかも。 
40)こういう機会に初めての場所を訪れること、期
待していますので、田原、豊田、一色までアリだと
思います。 
41)市外で体験ツアーを実施する場合、開始時間を
１時間遅らせて１０時スタートにしてもいいと思
います。ツアーの所要時間を短くして、内容の濃い
ものにしてみるのも１つの手段です。 
Ⅳ．考察 
 「親子自然体験ツアー」の実際や体験後のアンケー
トをもとに、親子で自然体験する場を提供すること
の有効性について考察する。 
１．参加親子からの反響による検証 
(1)自然体験の場を求めている親子の層 
 「親子自然体験ツアー」参加募集のチラシを配布
して数日で定員を超え、最終的に 35 組に上ったこと
から、機会があれば自然体験したいと考えている親
子が多いことが実感できる。 
 表 1「参加児童の学年別人数」から、小学生 45 名
のうち、1 年生から 3 年生までが 32 名で 7 割を超え
ている。未就学児が 10 名参加していることからも、
低年齢のうちから自然体験をさせたいと考えている
保護者が多いことがうかがえる。 
 各自然体験会の前には、保険加入者数の把握のた
め参加予定家族に参加者数の確認を行ってきた。そ
の際、やむを得ず欠席する理由で目立ったのが、出
校日や学校行事のほか「部活動の大会」や「子ども
会のフットベースボールの大会」など、高学年児童
が関係するものであった。このことも、自然体験の
機会を求めているのが低年齢層に偏る原因になって
いると考えられる。 
(2)親子で体験することの意義 
 体験後の感想の自由記述（表 6「感想を自由にお
書きください」欄への記述）に、「親子で活動できる
機会を得ることができてよかった」など、親子で体
験できたことの意義に関するものが複数あった（表
6‐第 1 回‐13)、同‐第 3 回‐19)、同 20)、同‐第 4
回‐11)）。親子で一緒に自然体験することの楽しさ
を共有するとともに、親子の会話の機会と話題が提
供されたものと思われる。 
 表 5「体験会を通して関心は高まりましたか？」
の結果から、参加した親子の自然への関心が明らか
に高まっていることが分かる。表 6「感想を自由に
 お書きください」欄への記述に、「出かける前は正直
あまり乗り気ではなかったが、今回の活動はとても
楽しめていた」など、子どもの変容や新たな側面を
見出したものがある（第 1 回‐4)、同 22)、同 23)）。
親子自然体験会へ参加するために、家族で事前に準
備したり、会場までの道中で期待感をもった話し合
いが行われたりするはずである。体験後には、見つ
けたり初めて知ったりしたことで、会話も弾んだこ
とだろう。親子の間に新たなかかわりや発見があっ
たかもしれない。これらのことは、すべてのプログ
ラム終了後に情報収集と分析を行い、明らかにして
いきたいと考えている。 
(3)自然離れへの歯止めと広がりへの期待 
 表 2「今日の体験会はどうでしたか？」の結果か
ら、実施した３回で「とてもよかった」と「まあま
あよかった」と答えた親子の割合を合わせると、す
べて 90％を超えており、満足度が高かったことが分
かる。表６の記述には、「意識して虫を見る機会がな
かなかない」「普段、鳥を意識して見る機会がない」
など、保護者自身が新たな自然体験へ踏み出したこ
とを示すものが多かった（表6‐第1回‐11)、同12)、
同‐第 3 回‐12)、同 13)、同 14)、同‐第 4 回‐12)、
同 20)、同 22)）。これらの記述からも、各自然体験会
により保護者が自然体験の楽しさを実感したものと
受け止めることができる。 
 また、表 6 の記述に、「家の近くでも教えてもらっ
たようにしかけてみます」、「矢作川でもやってみよ
うと思います」など、次の自然体験につなげようと
いう思いを示すものが多かった（表 6‐第 1 回‐16)、
同 17)、同 18)、同‐第３回‐12)、同 15)、同‐第４
回‐18)、同 22)、同 27)）。自然体験の継続や活動の
広がりが期待でき、追跡調査を行うことで自然体験
の場を提供することの効果を検証していきたい。 
２．自然体験の内容や場所、時間は適切だったか 
(1)体験内容 
 本研究では、三河地域の特色を生かした自然体験
の場として、海と川、山を想定した。自然体験の対
象としては、動物や植物、地層（岩石や化石を含む）、
空（天体を含む）を考えた。また、目的が「親子で
自然体験する機会を提供することの有効性を検証す
ること」であることから、安全性と親子で一緒に体
験できることを考慮して体験内容を五つに絞った。
参加親子の満足度の高さから、それぞれの体験内容
は適切であったと考えられる。ただ、悪天候のため
中止となった第 2 回「川の生き物調べ」と今後開催
する第 5 回「星空ウォッチング」については、今後
検証する必要がある。 
 表６の記述に、「海が近く、非日常的な風景とシ
チュエーションを親子で楽しむことができた」（第 3
回‐2)）、「素晴らしい干潟が現れて驚きました」（第
4 回‐2)）など、初めての光景を楽しんだものや、「愛
知県に干潟があるのを知らず、この機会に来られて
よかった」（第 4 回‐34)）など地域の自然を知った
喜びを表したものがあった。体験内容を含め、周囲
の自然環境の魅力にも目が向けられる効果も示唆し
ている。 
(2)開催場所 
 自然体験場所の選定についての考え方は前述した。
表６の記述の中に「低学年の子供連れには地元岡崎
開催だと助かります」（第 4 回‐38)）などの希望も
あったが、逆に「こういう機会にはじめての場所を
訪れること、期待しています」（第 4 回‐40)）など
の声もあった。三河地域の親子が対象であることか
ら、三河全域を体験場所の候補とする必要がある。
その意味で、今回の自然体験場所は適切であったと
考えている。ただ、「干潟の鳥」については、一色干
潟や竹島周辺の干潟も候補に挙げられる。駐車場や
トイレ、安全性などの調査を実施した上で選定して
いきたい。 
(3)開催時期・時間 
 表 3「実施時期についてどう思いましたか？」の
結果から、それぞれの自然体験会の実施時期は適切
であったことが分かる。ただ、表６の記述に「虫博
士の体験会の実施時期がもっと早いとよかったと思
います」という意見があった。これは、夏休みの早
い時期であれば理科自由研究に役立てられるという
意味の記述であった。今回は 8 月 19 日の開催で、夏
休みも終盤に近かった。夏の早い時期に実施すれば、
参加した親子の夏休みの活動に発展性も期待できる。 
 「干潟の鳥ウォッチング」は12月2日に開催した。
すでに渡りの季節は過ぎており、観察できた野鳥の
種類に物足りなさを感じる感想もあった（表 6‐第 4
回‐7)）。他の自然体験と実施時期を入れ替えること
を含めて検討したい。 
  第 4 回「干潟の鳥ウォッチング」開催後のアンケー
トには、自由記述の欄に開催時間や場所についての
感想があれば記述するよう求めた。「岡崎からだと少
し遠い。（1 時間 30 分）9 時スタートだと少し早いか
も」（表 6‐第 4 回‐39)）といった意見と、「距離や
時間に関しては全く問題ないです」（同 33)）などの
声があった。また、「少し遠いですが、日本有数の干
潟が県内にあると知らなかったので、とても良かっ
たと思います」（同 36)）との感想もあり、参加した
親子の多くは、自然体験するために目的地まで多少
時間がかかることはやむを得ないと考えていること
が分かる。 
３．事前準備の重要性 
(1)現地下見調査 
 参加する親子が満足できる自然体験の機会にする
ため、それぞれの会場で十分に対象と出会えるかを
確認しておく現地下見は不可欠である。また、自然
体験には危険が伴うものがあり、季節によって熱中
症や防虫対策、防寒対策など、安全確保のための措
置も重要になる。今回は、筆者と各講師が現地下見
と事前打ち合わせを行ったが、より効果的な自然体
験にするためには、学生スタッフも事前に現地を見
て会場の状況や危険回避のための留意点を把握して
おく必要があったと考える。 
(2)表示や準備物等 
 表 4「準備や内容についてどう思いましたか？」
の結果、「とてもよかった」「まあまあよかった」を
合わせた割合から、満足度が高いことが分かる。た
だ、表６の記述に、「場所が分からず迷ってしまった」
など、会場の駐車場までの案内が十分ではなかった
という意見があった（第 4 回‐29)、同 30)、同 31)）。
参加親子には、事前に服装や持ち物、各自然体験会
の会場までの地図と順路を示した文書を郵送して
あったが、それでも不十分だったことが分かる。直
前の確認も必要であった。一方、「曲がり角に（学生
スタッフが）立っていてくれて助かりました」（同
28)）の声もあり、地図と順路に従って来場したほと
んどの親子は迷うことがなかったことを裏付ける。
参加者へのきめ細かいアナウンスを心がけることが
重要である。 
 自然体験会の第 1 回ではこの地域で観察できる代
表的な昆虫を、第 3 回では愛知県で産出する化石を、
第 4 回では汐川干潟で観察できる代表的な野鳥を紹
介した写真資料を参加した子ども全員に配布した。
これは、写真を並べて図
鑑風に配置し、ラミネー
トして下敷き状にした
もので、観察の際の手が
かりになればと考え用
意したものである。とく
に、第 1 回と第 4 回では、親子でこの写真資料を見
ながら観察する姿が頻繁に見られた。（写真9）また、
事後アンケートの自由記述欄にも、この写真資料の
有効性を示す記述が見られた（表 6‐第 1 回‐20)、
同‐第 4 回‐10)）ことから、この写真資料の用意は
有効であった。 
４．学生スタッフの役割と学び 
(1)親子支援 
 表 6 の記述に「スタッフの皆さんも優しかったで
す」（第 3 回‐20)）、「フィールドスコープで合わせ
てもらえたのでやっと見つけることができました」
（第4回‐14)）とあり、親子の自然体験に学生スタッ
フが効果的に関わっていたことがうかがえる。将来、
子どもや親子を対象にする仕事に就く学生だからこ
そ、主体的にスタッフとして活動できていた。また、
多くの目で親子の自然体験を見ることで、スムーズ
な会の運営ができ、安全性も確保されたものと考え
られる。 
(2)専門性と学び 
 スタッフとして参加したのは、本学短大の幼児教
育学科の 1 年生と子ども教育学科の 1 年生及び 3 年
生である。それぞれが、保育者や教諭を目指し、保
育や幼児教育を学んでいる。保育・教育の専門知識
を身につける過程で、実際の親子と触れ合う経験は、
具体的な事例に出会うことから意味のあるものと考
えられる。参加した学生からの声を収集し、学びと
しての価値について評価したいと考えている。 
Ⅴ．おわりに 
 「次回の水の生き物観察も楽しみにしております」
（表 6‐第 1 回‐26)）、「次回も楽しみにしておりま
す」（同‐第 3 回‐22)）、「チャンスがあれば来年も
参加できるとよいと思います」（同‐第 4 回‐27)）
という記述から、親子自然体験ツアーを楽しみ、次
の体験を心待ちにしている親子の思いが伝わってく
る。そして、「次は次はとワクワクして発掘を楽しめ
ました」（同‐第 3 回‐10)）のように、未知なる自
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 然との出会いを存分に楽しむ親子の姿が、ツアーの
随所で確認された。それまで目を向けていなかった
三河という地域の自然に対して、興味や関心が高め
られたことは間違いない。本研究を通して、児童期
の親子に自然体験の場を提供することが、自然離れ
を防ぐ有効な手立てになるという確信をもつことが
できた。 
付記 
本研究は、自然体験会参加者の個人情報を保護す
るとともに、研究への理解と同意を得た上で実施し
ている。また、自然体験会実施に際しては、参加者
の安全を配慮して一日傷害保険に加入している。な
お、平成 29 年度岡崎女子大学・岡崎女子短期大学研
究倫理委員会による研究倫理審査の承認を受けて実
施している。 
注 
（1）豊川源流から河口までで、確認されている魚種
は、108 種と言われる。これには、外来種や国内
移入種、絶滅危惧種も含まれる。 
（2）東三河地域の 8 市町村が「東三河ジオパーク構
想」を推進している。 
（3）愛知県内の代表的な干潟として、一色干潟（約
1000ha、西尾市）、藤前干潟（約 350ha 名古屋市）、
六条干潟（約 360ha、豊橋市）がある。汐川干潟
は、以前約 2000ha あったが、港湾の埋め立てによ
り現在は約 280ha になっている。 
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